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En este documento se recogen una serie de recomenda-
ciones basicas a tener en cuenta por autores/as, revisores/
as y editores/as de Gaceta SanTaria sobre la informacion
minima a incluir en los estudios de investigacion cuali-
tativa.

No es una guia para la realizacion de estudios cualitativos,
puesto que va dirigida a personas expertas en este ambito
que desean publicar los resultados de sus investigaciones,
asi como a revisores/as y editores/as que tienen la respon-
sabilidad de evaluar la calidad de los trabajos enviados a
GaceTa SaNITARIA para su posible publicacion.

En la elaboracién de estas recomendaciones se han tenido
en cuenta los criterios de calidad de investigacion cualita-
tiva referentes a la “relevancia” del tema de investigacion
y a la “consistencia” del estudio segun la informacion
aportada en el manuscrito.

1. Relevancia

Este criterio hace referencia a la pregunta o tema de
investigacion, los objetivos del estudio y la aplicacion del
enfoque cualitativo en investigaciones que persiguen la
comprension de los hechos, asi como la explicacion y el
andlisis de las relaciones estructurales. A continuacion se
describe la informacién minima a incluir, con este criterio,
en los apartados de “Introduccion” y “Discusion”.

1.1 En el apartado “Introduccion”

e Deben hacerse explicitos argumentos que describan
claramente la pregunta y los objetivos del estudio, y que
hagan coherente la utilizacion de métodos cualitativos
para su abordaje. El caracter emergente de un tema, la
necesidad de una mayor aproximacion a la experiencia o
punto de vista de las personas involucradas o afectadas,
o la generacién de nuevas hipétesis de investigacion, son
algunos ejemplos de argumentos que hacen pertinente
y coherente la utilizaciéon de métodos cualitativos. La no
existencia en la literatura de estudios cualitativos no se
considera un argumento justificativo suficiente.

1.1 En el apartado “Discusion”

e Se recomienda incluir argumentos que dejen claro por
qué el estudio enriquece lo que ya se sabe sobre el tema
y lo que los/las autores/as dicen que ahade o contribuye
a la préctica o las politicas.

e Se valorara positivamente si se relaciona el analisis
realizado con la teoria o con la practica.

2. Consistencia

Este criterio depende de la informacién proporcionada
en los apartados de “Métodos”, “Resultados” y “Dis-
cusion”.

2.1 En el apartado “Métodos”

e |dentificacion del tipo de muestreo (intencional, tedrico,
etc.), asi como el texto de referencia.

e Descripcidn del proceso desarrollado para la selecciéon
de los/las participantes en el estudio, situaciones obser-
vadas y documentos o analogos estudiados.

o |dentificacion de las técnicas de produccién de informacion
empleadas y descripcion de su aplicacion en el estudio
(lugares, duracion, perfiles de entrevistadores y moderado-
res). Descripcion de los medios utilizados para el registro
de dicha informacién (grabadoras, videocamaras, notas...).
o |dentificacion del periodo de produccién de la informa-
cion.

e Descripcion de las técnicas de manejo de los datos
cualitativos (si se utilizé un programa informatico, indicar
cual e incluir en las referencias bibliograficas).

e Descripcion de la metodologia de andlisis elegida, citan-
do el texto de referencia cuando sea pertinente.

e Descripcidn de los pasos realizados para el andlisis.

e Revision de la coherencia entre la metodologia de ana-
lisis empleada y la terminologia utilizada.

e Explicaciéon detallada de las medidas desarrolladas
en cada caso para promover la validez del estudio
(informacion también pertinente en “Discusion”, segun
sea el caso).

2.2 En el apartado “Resultados”

e Debe distinguirse claramente entre los resultados
obtenidos durante el proceso de produccion de informa-
cion y la interpretacion que los/las autores/as realizan
de ellos.




e La interpretacion de los resultados debe apoyarse en los
literales de los documentos, discursos o imagenes (foto-
grafias, audio, pinturas, dibujos, etc.) que mejor evidencien
la interpretacion incluida en el apartado “Resultados”.

e También se recomiendan cuadros semidticos, mapas
conceptuales, diagramas, etc., cuando sean pertinentes.
e Emplear un sistema de etiquetas que sea homogéneo
y que garantice el anonimato en caso de que puedan
servir para identificar las aportaciones realizadas por los/
las participantes en el estudio.

e Comprobar la plausibilidad y coherencia de los resul-
tados descritos en relacién con los objetivos del estudio.
¢ Se valorara si se ha realizado un analisis tedrico (con-
ceptualizaciones basadas en los datos y relaciones).

e Se valorara si la teoria es precisa y si estd completa
(claridad, concision y saturacion tedrica).

2.3 En el apartado “Discusion”

Ademas de los contenidos que habitualmente deben reco-
gerse en este apartado (ver Normas para los/las autores/
as de GaceTa SaniTaria), se recomienda incluir reflexiones
sobre la posible influencia del/de la investigador/a en las
aportaciones realizadas por los/las participantes (en caso
de estudios basados en este tipo de aportaciones).
Como fortalezas del estudio, se valorara positivamente
la informacién aportada sobre las medidas desarrolladas
para promover su validez (informacion también pertinente
en el apartado “Métodos”, segun sea el caso).




